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Σήµερα ηµέρα Τρίτη 16 Ιουνίου 2009 και ώρα 11:00 το Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης συνήλθε σε συνεδρίαση, στην οποία 
παρέστησαν ο Πρόεδρος του ΕΣΡ  Ιωάννης Λασκαρίδης, ο 
Αντιπρόεδρος  Νέστορας Κουράκης και τα µέλη Εύη ∆εµίρη, Ίρις Αυδή-
Καλκάνη, Γιάννης Παπακώστας, Κωνσταντίνος Τσουράκης,  
Κωνσταντίνος Αποστολάς.   

 
 

Iστορικό-Νοµική θεµελίωση 
 

1. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης  ασχολήθηκε µε την ενδεχοµένη από 
την εταιρεία µε την επωνυµία ∆ΙΚΤΥΟ Α.Ε. ιδιοκτήτρια του τηλεοπτικού 
σταθµού ∆ΙΚΤΥΟ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ Νοµού Σερρών, παραβίαση της 
ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας. 

 
2. Η συζήτηση της υποθέσεως πραγµατοποιήθηκε την 2α  Ιουνίου 2009. 

 
3. Το Συµβούλιο έλαβε υπόψη του τις ακόλουθες διατάξεις: 

 
Ι. Το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος της Ελλάδας, κατά το οποίον η ραδιοφωνία 
και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η 
επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα του 
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως ο νόµος 
ορίζει.  

 
ΙΙ. Το άρθρο 3 του Π. ∆/τος 77/2003, κατά το οποίο η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 
πρέπει να αναγνωρίζουν και να σέβονται εµπράκτως τη διατύπωση διαφορετικών 
απόψεων και να υπερασπίζονται την ελευθερία της µεταδόσεώς τους, ενώ εξάλλου οι 
διαφορετικές απόψεις πρέπει να παρουσιάζονται έγκαιρα και µε ίσους όρους. 
 
ΙΙΙ. Τo άρθρo 5 παραγρ. 1 του Π. ∆/τος 77/2003, κατά το οποίο η µετάδοση των 
γεγονότων πρέπει να είναι αληθής ακριβής και όσον το δυνατόν πλήρης ενώ εξάλλου 
τα γεγονότα  πρέπει να παρουσιάζονται µε προσοχή και αίσθηµα ευθύνης, ώστε να µη 
δηµιουργούν σύγχυση.   
 
ΙV.  Το άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. β και ε του Ν. 2863/2000, κατά το οποίον το ΕΣΡ 
ελέγχει την τήρηση της ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας και επιβάλλει τις από το άρθρο 
4 παρ. 1  του Ν. 2328/1995 προβλεπόµενες  κυρώσεις. 
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Αιτιολογικό 
 
Εκ των στοιχείων του φακέλου των ενώπιον του Συµβουλίου τούτου ισχυρισµών του 
νοµίµου εκπροσώπου της εταιρείας µε την επωνυµία ∆ΙΚΤΥΟ Α.Ε. ιδιοκτήτρια του 
τηλεοπτικού σταθµού ∆ΙΚΤΥΟ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ Νοµού Σερρών του υποβληθέντος 
υποµνήµατος και της παρακολουθήσεως δελτίων ειδήσεων της 17.2.2009, προέκυψαν 
τα ακόλουθα:  
Σχετικά µε τα δελτία ειδήσεων του τηλεοπτικού σταθµού ∆ΙΚΤΥΟ TV Νοµού 
Σερρών, δελτία που προβλήθηκαν στις 17.2. 2009, κατόπιν αναφοράς των εν 
Θεσσαλονίκη εδρευουσών Ανωνύµων Εταιρειών: α) ΙΝΤΕΡΣΑΛΟΝΙΚΑ ΖΩΗΣ, β) 
ΙΝΤΕΡΣΑΛΟΝΙΚΑ ΓΕΝΙΚΩΝ ΚΛΑ∆ΩΝ, γ) AIR INTERSALONIKA και δ) 
ΙΝΤΕΡΣΑΛΟΝΙΚΑ ΤΕΧΝΙΚΗ, απάντων εκπροσωπουµένων υπό του Προέδρου των 
∆ιοικητικών Συµβουλίων αυτών Μελά Κ. Γιαννιώτη, ότι «απέφυγαν εν γνώσει τους 
να ζητήσουν και να παρουσιάσουν άποψη των επιχειρήσεών τους, όπως είχαν 
υποχρέωση και καθήκον» σχετικά µε το θέµα απάτης που παρουσιάστηκε στα εν 
λόγω δελτία, διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
Η παρακολούθηση των πραγµατικών περιστατικών πραγµατοποιήθηκε από 
µαγνητοσκοπηµένη ταινία ροής προγράµµατος(DVD), η οποία απεστάλη από το ίδιο 
το τηλεοπτικό κανάλι ∆ΙΚΤΥΟ TV. 
Πρόκειται για τέσσερα δελτία, εκ των οποίων το θέµα της καταγγελίας καλύφθηκε 
µόνο στα τρία από αυτά, στο µεσηµβρινό δελτίο ειδήσεων, στο σύντοµο δελτίο 
ειδήσεων και στο κεντρικό δελτίου ειδήσεων του καναλιού. 
Έγιναν εκτενή ρεπορτάζ επί του θέµατος στο µεσηµβρινό και κεντρικό δελτίο και 
αναφέρθηκε ξεκάθαρα το όνοµα των εν λόγω εταιρειών, ως εµπλεκόµενες στην 
υπόθεση, από τον φιλοξενούµενο σε τηλεφωνική σύνδεση στο µεσηµβρινό δελτίο και 
σε ζωντανή σύνδεση στο κεντρικό δελτίο, δικηγόρο κ. Αλέξη Κούγια, αλλά δεν 
παρουσιάστηκε µε κανένα τρόπο η άποψή τους για το θέµα. 
Ενδεικτικά καταγράφεται µέρος του µεσηµβρινού δελτίου ειδήσεων ως ακολούθως:  
κα ∆έσποινα Γιαννακίδου(παρουσιάστρια του δελτίου): Κυρίες και κύριοι, 
καλησπέρα σας! Καλό µεσηµέρι σε όλους. Παρακολουθείτε το πρώτο αναλυτικό 
δελτίο της ηµέρας από το «∆ΙΚΤΥΟ» ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ. Να περάσουµε αµέσως τώρα 
και να δούµε τις ειδήσεις µας αναλυτικά. Αναστάτωση προκαλεί στην τοπική 
κοινωνία η υπόθεση καταγγελίας δικηγόρου Θεσσαλονίκης για εξαπάτηση και 
πλαστογράφηση. Αρκετοί ήταν οι Σερραίοι που είχαν αναθέσει στον εν λόγω 
δικηγόρο να προχωρήσει στις απαιτούµενες ενέργειες µε αφορµή µια δικαστική 
διαµάχη που είχαν µε ασφαλιστική εταιρεία.  
Εκφωνητής: Καταγγέλλουν δικηγόρο απ’ τη Θεσσαλονίκη για εξαπάτηση και 
πλαστογράφηση. Μία υπόθεση που ξεκίνησε µε αφορµή τη δικαστική διαµάχη που 
είχαν µε ασφαλιστική εταιρεία αρκετοί Σερραίοι, οι οποίοι είχαν αναθέσει στον εν 
λόγω δικηγόρο Θεσσαλονίκης να προβεί στις απαιτούµενες ενέργειες, όπως τονίζει η 
Σερραία δικηγόρος Ιωάννα Μπάτζιου. 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΥΝ ∆ΙΚΗΓΟΡΟ ΓΙΑ ΕΞΑΠΑΤΗΣΗ 
κα Ιωάννα Μπάτζιου(δικηγόρος): Στα πλαίσια αυτής της αστικής διαφοράς, η οποία 
πιθανόν είχε και ποινικές προεκτάσεις, δικηγόροι των Σερρών, συνάδελφοι, άλλοι 
από εµένα αναλαµβάνουν την υπόθεση και µετά από προτροπή ενός εκ των µετόχων, 
ο οποίος χρησιµοποιούσε ένα συγκεκριµένο δικηγόρο Θεσσαλονίκης για τις δικές του 
υποθέσεις, συµφωνούν να αναθέσουν σε εκείνον διαδικαστικά, τις καταθέσεις των 
αγωγών, των ασφαλιστικών µέτρων, των µηνύσεων, των εξώδικων και τα λοιπά, για 
λόγους καθαρά τυπικούς. 
∆ΙΚΤΥΟ   «ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΥΝ ΕΞΑΠΑΤΗΣΗ» 
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ΙΩΑΝΝΑ ΜΠΑΤΖΙΟΥ   ∆ικηγόρος 
Εκφωνητής του ρεπορτάζ: Ο χρόνος όµως περνούσε και η υπόθεση παρέµενε 
στάσιµη, γεγονός που ανησυχούσε τους καταγγέλλοντες. 
κα Ιωάννα Μπάτζιου(δικηγόρος): Πραγµατικά αυτό γίνεται υποτίθεται γιατί έχουµε 
τις διαβεβαιώσεις του συγκεκριµένου συναδέλφου, ότι όλα έγιναν και ότι ο λόγος ο 
οποίος καθυστερεί η εξέλιξη της ιστορίας είναι ότι τα δικαστήρια της Θεσσαλονίκης 
αργούν. ∆εν είναι Σέρρες εδώ και τα λοιπά. ∆υστυχώς µαθαίνουµε-µάλλον… 
∆ηµοσιογράφος: Σας προσκόµισε κάποιο έγγραφο ότι έκανε… 
κα Ιωάννα Μπάτζιου(δικηγόρος): Αυτό θα σας πω. Γιατί ανησυχούσαν όλοι, ο ίδιος 
δικηγόρος έφερε έγγραφα µε σφραγίδες, υπογραφές απ’ τα πρωτοδικεία και από 
δικαστικούς επιµελητές ότι ορίστε βρε παιδιά, εγώ τα έκανα, απλά καθυστερεί η 
διαδικασία. 
Εκφωνητής του ρεπορτάζ: Όταν πλέον όµως ο κόµπος έφτασε στο χτένι, η κυρία 
Μπουτάκογλου άρχισε να ψάχνει προκειµένου να διαπιστώσει τι ακριβώς συµβαίνει.  
κα Ιωάννα Μπάτζιου: Στα πλαίσια αυτής της αργοπορίας αρχίζει η κυρία 
Μπουτάκογλου ατοµικά πλέον και για λογαριασµό όµως των υπολοίπων, στους 
οποίους αισθανότανε υπόλογη εντός εισαγωγικών, να ψάχνει κι ανακαλύπτει ότι όχι 
µόνο δεν κατατέθηκαν οι µηνύσεις, οι οποίες εµείς είχαµε πρωτότυπά τους, αλλά ότι 
ο συγκεκριµένος δικηγόρος έχει παραιτηθεί από όλα τα ασφαλιστικά µέτρα και τους 
έχει προσκοµίσει και πλαστά εξώδικα. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα να χαθούν µία 
σωρεία δικών, οι οποίες στηρίχθηκαν στα πλαστογραφηµένα έγγραφα. 
Εκφωνητής του ρεπορτάζ: Τότε αναγκάστηκαν να καταθέσουν αναφορά στο 
δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης. 
κα Ιωάννα Μπάτζιου: Κατατίθεται αναφορά στο δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης, 
όπου µετά από αναβολή και αφού ρωτήσαµε για ποιο λόγο δεν µας καλέσατε να 
καταθέσουµε, µας λέει ο δικηγορικός Σύλλογος, µα εσείς ανακαλέσατε. Κάτι το 
οποίο ουδέποτε έγινε, παρ’ όλα αυτά υπάρχει ανάκληση ενυπόγραφη κάποιων εκ των 
καταγγελλοµένων, οπότε εκεί ανακαλύπτουµε πλέον ότι έχει γίνει µία ακόµα 
πλαστογραφία. Ανακαλύπτω ότι στα πλαίσια αυτής της, αυτών των δικών που θα 
’πρεπε να έχουνε γίνει, κάποιες δεν έγιναν, σε κάποιες προσκοµίστηκαν τα πλαστά 
έγγραφα, οπότε αυτό είχε σαν αποτέλεσµα να κινηθούµε πλέον εµείς ατοµικά και για 
λογαριασµό των υπολοίπων ποινικά. Στην υπόθεση ενεπλάκη µετά από υπόδειξη δική 
µου και ο κύριος· Αλέξης Κούγιας. 
 

Πρόκειται περί του µεσηµβρινού δελτίου ειδήσεων του τηλεοπτικού σταθµού κατά 
την 17/2/2009. Κατά τη διάρκεια αυτού έγινε εκτενής αναφορά σε υπόθεση αστικού 
και ποινικού ενδιαφέροντος µε εµπλεκοµένη την εταιρεία ΙΝΤΕΡΣΑΛΟΝΙΚΑ 
Θεσσαλονίκης. Μετά το πέρας του ρεπορτάζ ο τηλεοπτικός σταθµός συνδέθηκε 
τηλεφωνικά µε τον εκπρόσωπο των θιγέντων, δικηγόρο Αλέξη Κούγια, ο οποίος 
αναφέρθηκε στην υπόθεση. Το όλο ρεπορτάζ και η συνέντευξη µε το δικηγόρο 
αναφερόταν στην προαναφερθείσα εταιρεία και εντεύθεν ο τηλεοπτικός σταθµός είχε 
υποχρέωση να εξασφαλίσει την πληρότητα της εκποµπής, εκθέτοντας και τις απόψεις 
της εταιρείας. Ο ισχυρισµός του τηλεοπτικού σταθµού ότι προσπάθησε να 
επικοινωνήσει µε τον εκπρόσωπο της εταιρείας διαρκούντος του δελτίου ειδήσεων 
είναι προσχηµατικός, διότι εφόσον είχε και θα προέβαλλε το ρεπορτάζ είχε την 
υποχρέωση να ενηµερώσει περί τούτου την εταιρεία και να ζητήσει τις απόψεις της. 
Η µετά του δελτίου ειδήσεων επικοινωνία του τηλεοπτικού σταθµού µε εκπρόσωπο 
της εταιρείας, ο οποίος αγνοούσε το περιεχόµενο της εκποµπής, είχε αποτέλεσµα να 
αξιώσει αυτός όπως ενηµερωθεί περί του περιεχοµένου της εκποµπής και των 
δηλώσεων του δικηγόρου Αλέξη Κούγια και µετά ταύτα να λάβει θέση. Πρόδηλον 
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είναι ότι ο τηλεοπτικός σταθµός δεν εξασφάλισε την πληρότητα του δελτίου 
ειδήσεων και την προβολή µε ίσους όρους των απόψεων της εταιρείας.   Για την εν 
λόγω εκτροπή ενδείκνυται όπως επιβληθεί στον τηλεοπτικό σταθµό η διοικητική 
κύρωση της συστάσεως.  

 

Για τους λόγους αυτούς 
Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 

 
Επιβάλλει στην εταιρεία µε την επωνυµία ∆ΙΚΤΥΟ Α.Ε. ιδιοκτήτρια του τηλεοπτικού 
σταθµού ∆ΙΚΤΥΟ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ Νοµού Σερρών τη διοικητική κύρωση της 
συστάσεως όπως αναγνωρίζει και σέβεται εµπράκτως τη διατύπωση διαφορετικών 
απόψεων, υπερασπίζεται την ελευθερία της µεταδόσεώς τους και παρουσιάζει τις 
διαφορετικές απόψεις έγκαιρα και µε ίσους όρους, µε απειλή επιβολής αυστηροτέρων 
διοικητικών κυρώσεων. 
 

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δηµοσιεύθηκε κατά την  16η Ιουνίου 2009. 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΟΥ Ε.Σ.Ρ. 

 

 

           ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΣΚΑΡΙ∆ΗΣ 
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