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ΑΑΝΝΑΑΡΡΤΤΗΗΤΤΕΕΑΑ  ΣΣΤΤΟΟ  ΔΔΙΙΑΑΔΔΙΙΚΚΤΤΥΥΟΟ  

Αρ. Πρωτ. 1677/29.3.2018 

 

ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 

ΑΑ  ΠΠ  ΟΟ  ΦΦ  ΑΑ  ΣΣ  ΗΗ  

2200//22001188  

 

Η Ολομέλεια του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, ύστερα από πρόσκληση 

του Προέδρου, συνήλθε σε συνεδρίαση στον συνήθη για αυτό τόπο την 7.11.2017 και 

ώρα 10:00, προκειμένου να συζητήσει επί της κατωτέρω υποθέσεως. Συγκροτήθηκε 

από τους: Αθανάσιο Κουτρομάνο, πρόεδρο, Ξενοφώντα Μορώνη, αντιπρόεδρο, και 

τα μέλη: Δήμητρα Παπαδοπούλου, Ευαγγελία Μήτρου, Καλλιόπη Διαμαντάκου, 

Βασίλειο Καραποστόλη, Νικόλαο Κιάο και Γεώργιο Σαρειδάκη. Απόν το μέλος 

Γεώργιος Πλειός, το οποίο είχε κληθεί νομίμως. Χρέη γραμματέως εκτέλεσε η 

Αναστασία Μαραζίδου, υπάλληλος του ΕΣΡ. 

 

Αντικείμενο της συζήτησης ήταν η εξέταση της με αριθμό 6636/15.9.2015 αίτησης 

της εταιρείας με την επωνυμία «ΑΤΛΑΝΤΙΣ – ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΕ», με την οποία ζητεί να 

ανακληθεί η με αριθμό 310/24.8.2005 απόφαση του ΕΣΡ και να της αναγνωριστεί το 

δικαίωμα νόμιμης λειτουργίας του ραδιοφωνικού σταθμού «ATLANTIS FM». Για 

τον έλεγχο σχηματίστηκε φάκελος με αριθμό 567/23.9.2015, ο οποίος χρεώθηκε στον 

ειδικό επιστήμονα Αλέξανδρο Οικονόμου. Ο Ειδικός Επιστήμονας υπέβαλε στο ΕΣΡ 

την υπ’ αριθμ πρωτ. 170/ΕΣ/21.2.2017 έκθεσή του. 

 

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, για λογαριασμό της ως άνω επιχείρησης 

παρέστησαν οι Πάνος Λαζαράτος και Ανδρέας Παλευρατζής, δικηγόροι. 

Ερωτηθέντες από τον Πρόεδρο, οι δικηγόροι απάντησαν ότι γνωρίζουν το 

περιεχόμενο του φακέλου, έλαβαν δε τον λόγο και ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους. 

Ζήτησαν στη συνέχεια -και η Ολομέλεια δέχτηκε- να τους παρασχεθεί προθεσμία για 

την κατάθεση υπομνήματος, το οποίο και κατέθεσαν την 20η.11.2017 με αριθμό 

πρωτοκόλλου ΕΣΡ 5637/20.11.2017.  
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Την 26η.2.2018 και ώρα 10.00 η Ολομέλεια συνήλθε σε διάσκεψη επί της υποθέσεως, 

ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου. Παρέστησαν τα αυτά ως άνω μέλη της με 

απόντα τα μέλη Δήμητρα Παπαδοπούλου, Ευαγγελία Μήτρου και Βασίλειο 

Καραποστόλη. Χρέη γραμματέως εκτέλεσε η Αναστασία Μαραζίδου, υπάλληλος του 

ΕΣΡ. Στη συνέχεια η Ολομέλεια:  

 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ ΩΣ ΕΞΗΣ 

 

 

Ι. Νομικό Μέρος 

 

Κατά το άρθρο 20 του Συντάγματος: «1) Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή 

έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις 

του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει. 2) Το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια 

ή μέτρο που λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». Κατά το 

άρθρο 10 παρ. 1 του Συντάγματος: «Καθένας ή πολλοί μαζί έχουν το δικαίωμα, 

τηρώντας τους νόμους του Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες 

είναι υποχρεωμένες να ενεργούν σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να 

απαντούν αιτιολογημένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύμφωνα με το 

νόμο». Κατά το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγματος: «Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 

υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών 

κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης, που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόμος ορίζει. Ο άμεσος έλεγχος 

του Κράτους … έχει ως σκοπό την αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων καθώς και προϊόντων του λόγου κα της τέχνης, την 

εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική 

αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της 

Χώρας, καθώς και τον σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της 

παιδικής ηλικίας και της νεότητας …». Κατά το άρθρο 5 παρ. 8 του Ν.2863/2000: 

«Οι αποφάσεις του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης … αποτελούν εκτελεστές 
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διοικητικές πράξεις. Κατά των αποφάσεων του Εθνικού Συμβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης μπορεί να ασκηθούν αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου 

της Επικρατείας, καθώς και οι προβλεπόμενες στο Σύνταγμα και τη νομοθεσία 

διοικητικές προσφυγές … ». Τέλος, κατά το άρθρο 24 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (Ν.2690/1999): «Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η 

δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής ή 

ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής 

βλάβης των εννόμων συμφερόντων του, που προκαλείται από ατομική διοικητική 

πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη 

διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της 

(αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την 

πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή)».  

Από τον συνδυασμό και τη λογική ερμηνεία των ρυθμίσεων αυτών συνάγονται τα 

ακόλουθα:  

(Α) Ότι το πρόσωπο, για το οποίο εκδόθηκε βλαπτική των συμφερόντων του 

απόφαση του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και το οποίο (εκλήθη και) έλαβε 

κανονικά μέρος στη σχετική διαδικασία και ανέπτυξε τους υπερασπιστικούς του 

ισχυρισμούς (ή-πάντως-του δόθηκε η δυνατότητα να εκθέσει τις επί της υποθέσεως 

απόψεις του αλλά δεν το έπραξε), δύναται μεν να υποβάλει αναφορά, κατά το άρθρο 

10 του Συντάγματος (την οποία το ΕΣΡ υποχρεούται να παραλάβει) δεν δικαιούται 

όμως να ζητήσει την ουσιαστική επανάκριση του ίδιου ζητήματος και την ανάκληση 

ή τροποποίηση της εις βάρος του αποφάσεως, παρά μόνον: (α) Εάν επικαλείται 

νομικό ή ουσιαστικό σφάλμα αυτής που θεμελιώνεται σε (νομικώς ουσιώδη) νέα 

δεδομένα, ήτοι δεδομένα που διαμορφώθηκαν ή κατέστησαν γνωστά στο βλαπτόμενο 

πρόσωπο μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας στην οποία στηρίχθηκε η 

προσβαλλόμενη απόφαση (διοικητική πράξη) και τα οποία ως εκ τούτου δεν ήταν 

δυνατόν να προσκομισθούν και να ληφθούν υπόψιν από το κρίναν όργανο της 

υποθέσεως. (β) Εάν το επικαλούμενο (βλαπτικό για τον αιτούντα) σφάλμα προκύπτει 

από την ίδια την διοικητική πράξη.  

(Β) Ότι η τυχόν αίτηση που υποβάλλεται, εκ μέρους του βλαπτομένου, από την 

απόφαση του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, για ανάκληση ή μεταρρύθμιση 

αυτής χωρίς την επίκληση νέων δεδομένων ή σφάλματος που προκύπτει από την ίδια 
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την απόφαση, κατά τα προεκτεθέντα, δεν είναι παραδεκτή και γι’ αυτό πρέπει να 

τυγχάνει αρνητικής «απαντήσεως», κατά την έννοια του άρθρου 10 του Συντάγματος, 

η σχετική δε «απάντηση», ανεξάρτητα από την τυπική της μορφή, δεν είναι 

εκτελεστή διοικητική πράξη (πρβλ. ΣτΕ 2855/2013, 4393/2013, 4519/2014, 

4596/2015, 671/2016).  

 

Περαιτέρω: Κατά το άρθρο 16 παρ. 2  του Ν. 1730/1987, όπως τροποποιήθηκε και 

ισχύει: «Όποιος προβαίνει σε μετάδοση ή αναμετάδοση τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού 

σήματος χωρίς άδεια… τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών».  

Κατά το άρθρο 12 § 29 του Ν. 3310/2005: « (α) Το προβλεπόμενο από τη διάταξη 

της παραγράφου 11 του άρθρου 7 του Ν.2328/1995 (ΦΕΚ 159 Α΄), όπως ισχύει, 

χρονικό διάστημα ισχύος των αδειών λειτουργίας ραδιοφωνικών σταθμών 

παρατείνεται για τους ραδιοφωνικούς σταθμούς του Νομού Αττικής μέχρι 

30.11.2005. Τρεις (3) μήνες πριν από τη λήξη της ως άνω προθεσμίας το Ε.Σ.Ρ. 

εκδίδει σχετική προκήρυξη.  

(β) Έως τη δημοσίευση της ανωτέρω προκήρυξης, θεωρούνται νομίμως 

λειτουργούντες εντός των ορίων του Νομού Αττικής και με τις ίδιες τεχνικές 

προδιαγραφές, οι ραδιοφωνικοί σταθμοί του Νομού Αττικής, υπό τις ακόλουθες 

σωρευτικά προϋποθέσεις: i) Εφόσον αποδεδειγμένα λειτουργούσαν την 31.12.2004,  

ii) ο φορέας τους υπέβαλε αίτηση στη διαγωνιστική διαδικασία που προκηρύχθηκε με 

τις υπ’ αριθμ. 1430/9.12.1996 (ΦΕΚ 1109 Β΄) και 4925/Ε/21.2.2001 (ΦΕΚ 184 Β΄) 

αποφάσεις του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε., όπως η τελευταία τροποποιήθηκε με τις 

υπ’ αριθμ. 9615/Ε/10.4.2001 (ΦΕΚ 414 Β΄) και 17563/Ε/ 23.7.2001 (ΦΕΚ 945 Β΄) 

όμοιες, και  

iii) την 31.12.2004 ανήκαν κατά πλήρη κυριότητα στο φορέα που είχε υποβάλει την 

αίτηση συμμετοχής του προηγούμενου εδαφίου».  

Εξάλλου, σύμφωνα με γενική νομική αρχή,  ο εφαρμοστής του δικαίου (δικαστήριο, 

διοικητική αρχή) δεν είναι επιτρεπτό να προσθέτει, να αφαιρεί ή να αλλοιώνει 

προϋποθέσεις εφαρμογής ενός κανόνα δικαίου, οι οποίες δεν διαλαμβάνονται σ’ 

αυτόν ρητώς, ουδέ συνάγονται ερμηνευτικώς. 
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ΙΙ. Πραγματικό Μέρος 

 

Στην προκείμενη περίπτωση, η υπόθεση έχει ως εξής: Με την από 18.4.2005 αίτησή 

της, η (και) εδώ αιτούσα εταιρία ζήτησε να της χορηγηθεί «βεβαίωση νομίμου 

λειτουργίας», αφού αναγνωρισθεί ότι ο ιδιωτικός σταθμός με τον διακριτικό τίτλο 

ΑΤΛΑΝΤΙΣ FM Νομού Αττικής, τον οποίο αυτή λειτουργούσε, ενέπιπτε στην ως 

άνω ρύθμιση του Ν. 3310/2005. Η αίτηση εκείνη απορρίφθηκε με την υπ’ αριθμ. 

310/2005 απόφαση του παρόντος Συμβουλίου υπό το ακόλουθο σκεπτικό: « Η 

εταιρία με τον διακριτικό τίτλο ΑΤΛΑΝΤΙΣ –ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ Α.Ε είναι ιδιοκτήτρια του 

ραδιοφωνικού σταθμού με διακριτικό τίτλο ΑΤΛΑΝΤΙΣ FM Nομού Αττικής και είχε 

μετάσχει στην διαδικασία αδειοδοτήσεως ραδιοφωνικών σταθμών Nομού Αττικής. 

Κατά την αληθή έννοια της ως άνω διατάξεως του νόμου θεωρείται ως νομίμως 

λειτουργών στο νομό Αττικής, ραδιοφωνικός σταθμός ο οποίος λειτουργούσε την 

31.12.2004 και εξέπεμπε από το νόμιμο κέντρο εκπομπής του Υμηττού. Δεν ήταν 

πρόθεση του νομοθέτου η νομιμοποίηση ραδιοφωνικών σταθμών στον Νομό Αττικής 

που εξέπεμπαν από οικίες, αγρούς και θέσεις εκτός του ως άνω κέντρου εκπομπής με 

αποτέλεσμα την δημιουργία ανελέγκτου και επικινδύνου για τις επικοινωνίες και την 

αεροπλοΐα καταστάσεως. Όπως προκύπτει εκ του 8195/Φ386/22.3.2005 εγγράφου της 

ΕΕΤΤ ο εν λόγω ραδιοφωνικός σταθμός εξέπεμπε κατά την 29.12.2004 όχι από το ως 

άνω νόμιμο κέντρο εκπομπής αλλά από τα πυροβολεία. Επομένως δεν υφίσταται 

νόμιμη προϋπόθεση για να θεωρηθεί ο ραδιοφωνικός σταθμός ότι λειτουργεί 

νομίμως». Με την αυτή αιτιολογία απορρίφθηκαν στην συνέχεια  τέσσερεις αιτήσεις 

θεραπείας, και δη με τις υπ’ αριθμ. 386/2005, 340/2006, 187/2007 και 287/2011 

αποφάσεις του Συμβουλίου. Εκδόθηκε επίσης, επί του αυτού αιτήματος, η υπ’ αριθμ. 

771/2016 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την οποία απορρίφθηκε 

σχετική αίτηση ακύρωσης υπό το ακόλουθο σκεπτικό: « Επειδή η προθεσμία 

δημοσιεύσεως προκηρύξεως κατά τα οριζόμενα στην περ. α΄ της παρ. 29 του άρθρου 

12 του ν. 3310/2005, μέχρι το πέρας της οποίας θεωρούνται νομίμως λειτουργούντες 

και οι εμπίπτοντες στην περ. β΄ της προαναφερθείσης διατάξεως, ραδιοφωνικοί 

σταθμοί του νομού Αττικής, παρετάθη διαδοχικά με τις διατάξεις των άρθρων 15 παρ. 
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7 περ. β΄του ν. 3444/2006 (Α΄46), 20 παρ. 5 του ν. 3592/2007 (Α’161), άρθρου 

δευτέρου παρ. 1 του ν.3640/2008 (Α΄22) 9 του ν.3723/2008 (Α΄250), 38 του ν. 

3775/2009 (Α΄122), 29 παρ. 4 του ν.3838/2010 (Α΄49), 49 παρ. 8 του ν.3905/2010 

(Α΄219) και 8 παρ. 4 του 4038/2012 (Α΄14). Ήδη, όμως, κατά το κρίσιμο χρόνο της 

συζητήσεως της υποθέσεως ενώπιον του Δικαστηρίου (12.3.2013), η εν λόγω 

προθεσμία, η οποία, διαδοχικώς παραταθείσα, είχε λήξει στις 31.12.2012, δεν είχε δε 

παραταθεί εκ νέου, με συνέπεια ο σταθμός της αιτούσης να μην δύναται, εν πάση 

περιπτώσει, να θωρηθεί νομίμως λειτουργών με βάση τη διάταξη αυτή. Ενόψει αυτού, 

η εξέταση του βασίμου της υπό κρίση αίτησεως παρέλκει ως αλυσιτελής, η δε αίτηση 

πρέπει αν απορριφθεί για το λόγο αυτό ».     

Είχε προηγηθεί η έκδοση της υπ’ αριθμ. 704/2008 αποφάσεως της Επιτροπής 

Αναστολών του ΣτΕ, με την οποία είχαν γίνει δεκτά τα ακόλουθα: « Επειδή οι 

προβαλλόμενοι  με την αίτηση ακυρώσεως λόγοι δεν παρίστανται προδήλως βάσιμοι. 

Ενόψει, όμως, του ότι η τοποθεσία «Πυροβολεία» στο όρος Αιγάλεω προβλεπόταν ως 

προσωρινή θέση εγκατάστασης κεραιών στην Κοινή Υπουργική Απόφαση 

οικ.14114/769/28.2.2001 «Θέση, τρόπος οργάνωσης, όροι, προϋποθέσεις και 

διαδικασία για την εγκατάσταση των πομπών των ραδιοφωνικών σταθμών στο όρος 

Αιγάλεω» (Β΄248), δεν είναι δε πρόδηλο ότι με την νεότερη απόφαση 

οικ.47717/2759/23.7.2001 «Χάρτης συχνοτήτων ραδιοφωνίας FM του Νομού 

Αττικής» (Β΄93) η ως άνω θέση έχει καταργηθεί ως κέντρο εκπομπής, και δεδομένου 

ότι η Διοίκηση δεν επικαλείται τη συνδρομή λόγων υπερτέρου δημοσίου 

συμφέροντος, αναγομένων στην ασφάλεια των πτήσεων, οι οποίοι, σταθμιζόμενοι με 

τη βλάβη της αιτούσης, να μην επιτρέπουν την αποδοχή της υπό κρίση αιτήσεως, η 

Επιτροπή Αναστολών κρίνει ότι η αίτηση αυτή πρέπει να γίνει δεκτή και διατάσσει 

ως κατάλληλο μέτρο τη μη έκδοση πράξεως διακοπής λειτουργίας του ραδιοφωνικού 

σταθμού ΑΤΛΑΝΤΙΣ FM, η οποία να ερείδεται στην προσβαλλόμενη απόφαση ».     

Εκδόθηκε επίσης η υπ’ αριθμ. 167/2011 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, 

το οποίο αφού παραθέτει αναλυτικά το ιστορικό της υποθέσεως, καταλήγει ως εξής: 

« Επειδή, από τα παραπάνω πραγματικά περιστατικά και δεδομένα το Δικαστήριο σε 

Συμβούλιο λαμβάνοντας υπόψη του ότι: α) οι προβαλλόμενοι με την προσφυγή λόγοι 

δεν παρίστανται προδήλως βάσιμοι, β) ότι με την 704/2008 απόφαση της  Επιτροπής 

Αναστολών του Συμβουλίου Επικρατείας διατάχθηκε ως κατάλληλο μέτρο η μη 
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έκδοση πράξεως διακοπής της λειτουργίας του υπόψη ραδιοφωνικού σταθμού, γ) ότι 

μετά την έκδοση της απόφασης αυτής της  Επιτροπής Αναστολών δεν προκύπτει ότι 

επήλθε κάποια μεταβολή στα στοιχεία που έλαβε υπόψη της προκειμένου να 

οδηγηθεί σ’ αυτή, δ) ότι δεν ισχυρίζεται η ΕΕΤΤ, ούτε προκύπτει από κανένα 

στοιχείο, ότι εκδόθηκε η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας επί της αιτήσεως 

ακυρώσεως, ε) ότι η ΕΕΤΤ δεν επικαλείται την συνδρομή λόγων υπέρτερου δημοσίου 

συμφέροντος αναγομένων στην ασφάλεια των πτήσεων, οι οποίοι σταθμιζόμενοι με 

τη βλάβη της αιτούσας, να μην επιτρέπουν την αποδοχή της υπό κρίση αιτήσεως, 

κρίνει ότι συντρέχει περίπτωση αναστολής εκτελέσεως της 602/34/5-5-2011 

απόφασης της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ), 

μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση επί της από 10-6-2011 προσφυγής και να ορισθεί η 

επιστροφή του παράβολου που κατατέθηκε ». 

Ήδη με την κρινόμενη από 15-9-2015 αίτηση, ζητείται «να τροποποιηθεί, άλλως να 

ανακληθεί η υπ’ αριθμ. 310/14-8-2005 απόφαση…προς τον σκοπό, όπως…χορηγηθεί 

βεβαίωση νομίμου λειτουργίας του ρ/σ…σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 9 του Ν. 

3310/2005». Προσκομίζονται δε ως νέα (οψιγενή) στοιχεία: α) Η υπ’ αριθμ. 

65303/2014 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, με την οποία 

πέντε κατηγορούμενοι, μεταξύ των οποίων και ο εκπροσωπών την εδώ αιτούσα 

εταιρία, κηρύχθηκαν αθώοι της κατηγορίας για παράβαση του άρθρου 16 παρ. 2 του 

Ν. 1730/1987 με το ακόλουθο σκεπτικό: « Κατά τη διάταξη του αρ. 12 παρ. 29 εδ. Β΄ 

του ν. 3310/05 όλοι οι σταθμοί που λειτουργούσαν εντός του ν. Αττικής θεωρήθηκαν 

νόμιμοι, εφόσον λειτουργούσαν την 31-12-2004 ή είχαν υποβάλει αίτηση συμμετοχής 

στην προκηρυχθείσα διαγωνιστική διαδικασία. Εξάλλου, με την ΚΥΑ 

οικ./14114/769/28-02-01 επιτράπηκε προσωρινά μέχρι την ολοκλήρωση κατασκευής 

κεραιών στην Πάρνηθα η εγκατάσταση ή λειτουργία κεραιών μεταξύ άλλων στη θέση 

«Πυροβολεία». Πλήν όμως, μέχρι σήμερα δεν ολοκληρώθηκε η κατασκευή του 

ανωτέρου πάρκου στην Πάρνηθα, ούτε ανακλήθηκε η ως άνω ΚΥΑ. Επομένως, 

νομίμως λειτουργούσαν οι επίδικοι ραδιοφωνικοί σταθμοί στη θέση Πυροβολεία», 

επομένως οι κατηγορούμενοι, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι κάποιοι εξ αυτών δεν 

αποδείχθηκε ότι ήταν νόμιμοι εκπρόσωποι του Ρ/Τ για τοn οποίοn κατηγορούνται, 

πρέπει να κηρυχθούν αθώοι »,  β) Η από Μαΐου 2017  «Έκθεση φωτοερμηνευτικής 

έρευνας»  με τα συναπτόμενα σ’ αυτή συναφή έγγραφα, στα οποία ερείδεται ο 
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ισχυρισμός της αιτούσας ότι (στον κρίσιμο ως άνω χρόνο) ο σταθμός εξέπεμπε 

προσθέτως και από το κέντρο του Υμηττού. 

 

ΙΙΙ. Υπαγωγή 

 

Με βάση τα προεκτεθέντα, η κρινόμενη αίτηση υποβάλλεται παραδεκτώς (αφού 

ερείδεται σε νέα –υπό την προεκτεθείσα έννοια- πραγματικά δεδομένα) και είναι 

ουσιαστικώς βάσιμη. Κατά συνέπεια, και ενόψει της ως άνω (υπ’ αριθμ. 771/2016) 

αποφάσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας, δεν πρέπει μεν να χορηγηθεί στην 

αιτούσα βεβαίωση νομίμου λειτουργίας (όπως αυτή ζητεί), πρέπει όμως να 

αναγνωριστεί ότι η αιτούσα εμπίπτει στην ως άνω ρύθμιση του Ν. 3310/2005 και να 

επιτραπεί η συνέχιση της λειτουργίας του ραδιοφωνικού της σταθμού υπό τους 

αυτούς όρους κατά τους οποίους λειτουργούν και οι λοιποί ραδιοφωνικοί σταθμοί της 

αυτής κατηγορίας.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ: 

 

Τροποποιεί την υπ’ αριθμ. 310/2005 απόφασή της. 

 

Αναγνωρίζει ότι η εταιρία με την επωνυμία «ΑΤΛΑΝΤΙΣ –ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ Α.Ε» εμπίπτει στην ρύθμιση του 

άρθρου 12 παρ. 29 του Ν. 3310/2005 και επιτρέπει την λειτουργία του ραδιοφωνικού 

της σταθμού με τον διακριτικό τίτλο «ΑΤΛΑΝΤΙΣ FM» του νομού Αττικής υπό τους 

αυτούς όρους, κατά τους οποίους λειτουργούν και οι λοιποί ραδιοφωνικοί σταθμοί 

της αυτής κατηγορίας.  

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε την 26η Φεβρουαρίου 2018 και δημοσιεύτηκε την 29η  

Μαρτίου 2018. 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ Ε.Σ.Ρ.                                       H ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

      ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΟΥΤΡΟΜΑΝΟΣ                          ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΜΑΡΑΖΙΔΟΥ 
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